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цінність, оскільки дозволяє більш повно та глибоко розкрити сутність 
публічного адміністрування у відповідній сфері.
Таким чином, під формами публічного адміністрування необхідно 
розуміти зовнішньо виражену діяльність суб’єктів публічного адміністру-
вання, яка здійснюється останніми в межах їх компетенції і спрямована 
на виконання покладених на них завдань у певній сфері. 
Із зазначеного визначення видно, що форма публічного адміністру-
вання – це завжди зовнішній вияв певних дій, а не самі дії суб’єктів 
публічного адміністрування. Зазначене зауваження є, на нашу думку, 
принциповим, оскільки дозволяє розмежувати зміст діяльності з публіч-
ного адміністрування та її зовнішнє виявлення.
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дерЖавних органів та Юридичних осіб
Проблема запобігання та протидії корупції актуальна для всіх країн, 
і Україна не є виключенням. Так, у Індексі сприйняття корупції (Corruption 
Perceptions Index – CPI) за 2020 рік показники України виросли на 3 бали. 
34
Із 33 балами зі 100 можливих Україна отримала 117 місце зі 180 країн 
у списку СРІ [1]. В той же час зрозуміло, що неможливо запобігати та 
протидіяти корупційним проявам, не розуміючи та не знаючи причин 
та умов, що їх породжують. Саме тому ідентифікація та оцінювання 
корупційних ризиків є надважливим інструментом запобігання і проти-
дії корупції.
Нормативно-правову основу для оцінки корупційних ризиків у діяль-
ності державних органів та юридичних осіб складають: Закони України 
«Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикоруп-
ційна стратегія) на 2014–2017 рр.» від 14.10.2014 р., «Про запобігання 
корупції» від 14.10.2014 р. [2], Методологія оцінювання корупційних 
ризиків у діяльності органів влади, затв. рішенням НАЗК від 02.12.2016 р. 
№ 126, яка визначила комплекс правил і процедур щодо оцінки коруп-
ційних ризиків у діяльності органів влади, Типова антикорупційна про-
грама юридичної особи, затв. рішенням НАЗК від 02.03.2017 р. № 75 
[3], де, зокрема, зазначається, що юридична особа забезпечує розробку 
та вжиття заходів, які є необхідними та достатніми для запобігання, ви-
явлення і протидії корупції у своїй діяльності. При цьому до переліку 
антикорупційних заходів у діяльності юридичної особи включається 
періодична оцінка корупційних ризиків у діяльності юридичної особи.
Слід зауважити, що деякі аспекти здійснення оцінки корупційних 
ризиків викликали питання щодо їх практичної реалізації, потребували 
розтлумачення. Оскільки проведення оцінки корупційних ризиків у ді-
яльності органу влади є одним з етапів підготовки антикорупційної про-
грами органу влади, то такі більш детальні роз’яснення можна знайти 
у Методичних рекомендаціях щодо підготовки антикорупційних програм 
органів влади, затверджених рішенням НАЗК від 19.01.2017 р. № 31[4], 
які саме і мають такий інформаційно-роз’яснювальний характер та не 
встановлюють правових норм. 
Важливо відзначити, що до повноважень НАЗК входить «коорди-
нація та надання методичної допомоги щодо виявлення державними 
органами, органами влади АРК, органами місцевого самоврядування 
корупційних ризиків у своїй діяльності та реалізації ними заходів щодо 
їх усунення, у тому числі підготовки та виконання антикорупційних 
програм» [2, ст. 11, ч. 1, п. 7], а до прав – «затверджувати методологію 
оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади, проводити 
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аналіз антикорупційних програм органів влади та надавати обов’язкові 
для розгляду пропозиції до таких програм» [2, ст. 12, ч. 1, п. 11]. Тобто 
аналіз антикорупційних програм юридичних осіб НАЗК не проводить. 
НАЗК наголошує, що аналіз антикорупційних програм перш за все 
спрямований на перевірку результатів оцінювання органом влади коруп-
ційних ризиків у його діяльності в частині належності та достатності 
роботи із ідентифікації ризиків і конкретності та співрозмірності запро-
понованих заходів із їх усунення. Тому перед затвердженням звіту за 
результатами оцінки корупційних ризиків необхідно переконатися, що 
у ньому йдеться саме про корупційні ризики, а не про об’єкти оцінки 
(наприклад, здійснення державних закупівель), не про самі корупційні 
або пов’язані з корупцією правопорушення (неповідомлення про кон-
флікт інтересів, зловживання службовим становищем, розголошення 
інформації тощо) чи не про порушення вимог спеціального законодавства 
(ненадання інформації на запити на інформацію, порушення бюджет-
ного законодавства тощо). Крім того, необхідно звернути увагу на те, 
чи спрямовані заходи з усунення корупційних ризиків на зменшення 
чинників таких ризиків (наприклад, якщо як ризик ідентифіковано як 
неврегульованість певної процедури, такого заходу з його усунення як 
«проведення роз’яснювальної роботи» недостатньо, оскільки його реа-
лізація не усуне чинник такого ризику – відсутність або недосконалість 
певного нормативно-правового чи організаційного акта, який регулює 
відповідну процедуру – уже після прийняття якого можна проводити 
роз’яснювальну роботу із його застосування). Те саме стосується і заходів 
«забезпечувати контроль», «забезпечити інформування працівників», 
«здійснювати виконання повноважень із дотриманням вимог законодав-
ства», оскільки означене є існуючими заходами контролю (тобто тим, що 
і так здійснюється органом у тій чи іншій сфері), а заходами з мінімізації 
корупційних ризиків може бути визначено виключно щось нове, те чого 
не вистачає аби усунути ймовірність корупційного або пов’язаного з ко-
рупцією правопорушення.
В той же час, деякі юридичні особи формально ставляться до цих 
питань, нехтуючи вказаними рекомендаціями. Наприклад, відповідно 
до Звіту оцінки корупційних ризиків та заходів щодо їх усунення у Дер-
жавному підприємстві «Міжнародний аеропорт «Бориспіль» [5] деякі 
позиції, зазначені у даному звіті як виявлені ідентифікаційні ризики, 
36
насправді – самі корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення 
(наприклад, п. 6: «порушення встановлених правил етичної поведінки. 
Недоброчесність посадових осіб підприємства при виконанні посадових 
обов’язків» або п. 9 «Виникнення конфлікту інтересів під час колегіаль-
ного прийняття рішення» та ін.) або порушення вимог законодавства 
(наприклад, п. 10: «Неналежне виконання вимог Закону України «Про 
запобігання корупції»). В зв’язку з цим хочеться зауважити, що, можливо, 
було б доцільно, щоб антикорупційні програми юридичних осіб теж під-
лягали погодженню НАЗК. Тому що формально складена антикорупційна 
програма, в якій не ідентифіковані дійсно існуючі корупційні ризики, та, 
як наслідок, не визначені заходи щодо їхнього усунення, навряд чи стане 
дієвим «комплексом правил, стандартів і процедур щодо виявлення, про-
тидії та запобігання корупції у діяльності Юридичної особи» [3]. І дійсно, 
за інформацією від 07.09.2020 р., НАБУ та САП викрили корупційну 
схему незаконного розпорядження майном державного підприємства 
«Міжнародний аеропорт «Бориспіль», що призвела до завдання понад 
16,5 млн. грн. шкоди держпідприємству [6].
Крім того, НАЗК доцільно було б доопрацювати Методичні реко-
мендації щодо підготовки антикорупційних програм шляхом збільшен-
ня кількості і більш детального розтлумачення питань про існуючі на 
сьогодні корупційні ризики (їх види, перелік, чинники ризику та заходи 
щодо усунення або послаблення тощо). Крім того рекомендації повинні 
бути такими, щоб вони вже не потребували додаткового пояснення та 
розтлумачення.
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Публічного адміністрування
Специфіку діяльності суб’єктів публічного адміністрування відобра-
жає сукупність методів, що застосовуються для її здійснення. У загально-
му розумінні метод публічного адміністрування являє собою правовий 
засіб досягнення поставленої мети шляхом розв’язання задач, що ви-
никають. Методи, по суті, є способами впливу, звернені до поведінки 
суб’єктів суспільного життя. Для методів публічного адміністрування 
характерним є те, що вони: використовуються відповідними суб’єктами 
для вирішення завдань, що стоять перед ними – забезпечення режиму 
законності; припинення правопорушень; застосовуються повсякденно 
та вибірково, в залежності від необхідності вирішення того або іншого 
завдання; виявляються у взаємодії суб’єкта публічного адміністрування 
з об’єктом публічного адміністрування; дозволяють найбільш повно та 
всебічно встановити межі владних повноважень суб’єктів публічного 
адміністрування.
Серед методів, які використовуються у процесі діяльності з публічно-
го адміністрування, виділяють, перш за все, методи переконання та при-
мусу, які застосовуються в будь-якому виді публічної діяльності. Спра-
ведливим є також віднесення зазначених методів до групи універсальних 
методів, оскільки вони є підґрунтям публічного та громадського життя. 
І все, що в публічному адмініструванні фігурує в якості його методів, тим 
або іншим чином є відповідним варіантом їх конкретного вираження. 
